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PRESIDE: — Señor Representante Edgar Bellomo. 


MIEMBROS: Señor Representante Guillermo Chifflet. 


DELEGADA 

DE Señora Representante Margarita Percovich. 
SECTOR: 

ASISTE: Señor Representante Víctor Rossi. 


INVITADOS: Médicos del Mundo (Sección Francia) doctora María Luz Gallaga y doctor Jean Guerrini. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bellomo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
(Es la hora 13 y 55) 
La Comisión de Derechos Humanos tiene el gusto de recibir a dos médicos de la organización 


Médicos del Mundo, en este caso de Francia, a quienes damos la bienvenida. Se trata de la doctora 
María Luz Gallaga y del doctor Jean Guerrini. 


SEÑOR CHIFFLET.- Sin duda, ya tienen una información previa, pero de todos modos, quisiera 
señalar lo siguiente. 


A raíz de un problema que se dio hace tres años en un Penal, la Comisión de Derechos Humanos se integró 
con una serie de organizaciones -Ministerios de Salud Pública y del Interior y organizaciones de derechos 
humanos, entre otros- y se formó lo que se llama el Grupo Tripartito de Trabajo. En él están representados los 
tres Poderes del Estado y desde luego de esta manera nos interiorizamos y seguimos más a fondo los temas 
carcelarios. 


No voy a hacer ahora una descripción de las cárceles porque seguramente tendrán oportunidad de verlas, pero 
les puedo decir que el Parlamento Latinoamericano ha dicho que el ideal es que se cumpla la Constitución y 
la ley porque realmente hay derechos humanos que no se cumplen; por supuesto que esto comprende también 
a nuestros establecimientos penitenciarios. 


La situación de hacinamiento se puede definir con un dato. Uno de los establecimientos carcelarios, el de 
Santiago Vázquez, tiene capacidad para ochocientos internos, pero hay más de tres mil. Esto da una idea de 
las condiciones de ese establecimiento. 


Uno de los temas que nos ha preocupado especialmente es el de la desatención, de las insuficiencias o de las 
carencias en materia de salud. A raíz de eso, hablamos con el doctor Puime, que es uno de sus colegas, pues 
pertenece a la organización Médicos del Mundo. Él tuvo la iniciativa de que la Comisión hiciese un informe 
para que ustedes estudiasen la realidad a fin de sugerirnos posteriormente qué cosas se podrían hacer y en qué 
cosas podía colaborar Médicos del Mundo. 


Les adelanto que el Grupo Tripartito de Trabajo buscó solucionar una serie de temas -todo lo que ustedes 
puedan imaginar que existe en una cárcel- como la creación de fuentes de trabajo, la posibilidad de que los 
reclusos no estén veintitrés horas del día en una celda, de que puedan trabajar y prepararse en algo que les 
sirva hasta para cuando recuperen la libertad, a fin de poder reintegrarse al medio social y familiar en mejores 
condiciones. 


El tema que consideramos con el doctor Puime y que él nos sugirió que conversáramos con Médicos del 
Mundo es el de la salud. No sé si se proponen visitar las cárceles; desde luego que estamos a las órdenes y 
me parecería muy bien que lo hicieran. Me comuniqué en la mañana con el señor Director Nacional de 
Cárceles anunciándole que ustedes llegaban al mediodía y me dijo que estaba a las órdenes. Si quieren visitar 
las cárceles, sería bueno tener en cuenta los lineamientos que mandamos a Médicos del Mundo para 
comenzar a dialogar sobre el tema. 


Aunque tendrán noticias de distintos países de América Latina, les adelanto que las situaciones son terribles. 
Les voy a dar un ejemplo. En Francia, en el año1898, Pedro Kropotkime -el dirigente anarquista que como tal 
había visitado muchos establecimientos-, escribió un libro llamado "Las Prisiones" que en su momento 
conmovió a ese país. Leí ese libro, entre otros, cuando comenzamos a trabajar en la Comisión y llegué a la 
conclusión de que la situación era realmente conmovedora, muy difícil, pero la que hoy se vive en nuestros 
establecimientos es mucho peor que esa realidad de 1898. 


Esta era la primera información general que les quería trasmitir. Si quieren, podemos conversar sobre esto y 
concertar para que la tarea se desarrolle de acuerdo con vuestros requerimientos y desde luego estamos a las 
órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos gustaría que nos ilustraran acerca de la organización que representan, 
de su trabajo, de cuántos días permanecerán en nuestro país, de sus inquietudes y de los planes de 
trabajo que traen predeterminados. 


SEÑOR GUERRINI.- Somos una ONG francesa e internacional que trabaja en diferentes lugares con 
proyectos de desarrollo y de emergencia como guerras o catástrofes naturales. Trabajamos lo relativo a 
derechos humanos con la participación de una célula de la ONU. 


Nuestra organización lleva una existencia de veinticinco años, trabajando en unos treinta y cinco países en el 
mundo; en Latinoamérica trabajamos en varios lugares, pero no en Uruguay, aunque tuvimos una reunión en 
1998 en la ciudad de Montevideo. 


Del doctor Puime hemos recibido la información acerca del problema carcelario que hubo en Montevideo. 
Por eso nuestra organización ha decidido enviarnos -la doctora Gallaga tiene mucha experiencia en 
Latinoamérica- para evaluar la situación actual. Estamos muy interesados en conversar con los integrantes de 
esta Comisión y en visitar todas las cárceles que se pueda. Pensamos quedarnos en Uruguay unos diez días. 
Tenemos interés en conocer las condiciones actuales de los presos en las cárceles así como las condiciones de 
acceso a la salud, por lo que nos gustaría visitar los hospitales y conversar con los médicos que allí trabajan. 


SEÑORA GALLAGA.- Agradecemos la invitación de la Comisión de Derechos Humanos. 


Como decía el doctor Guerrini, después de que el Comité de Administración de Médicos de Mundo recibiera 
el informe de la Comisión de Derechos Humanos y hablara con el doctor Puime, nuestra organización 
resolvió enviarnos al Uruguay. El informe, que era del mes de julio, llegó a las manos del Comité de 
Administración en octubre, por lo que estamos un poco retrasados. Quiero aclarar que en Médicos del Mundo 
existe todo un proceso y varios pasos a seguir, por lo que no ha sido posible concurrir antes. 


Nos interesaría conocer las cárceles y también los Hospitales Saint Bois, Maciel y Vilardebó, para saber en 
qué condiciones son recibidos los presos y cómo se trabaja allí. Consideramos que es importante conocer la 
situación no solo de la prisión -que debe ser catastrófica-, sino también de la red de salud que brinda servicios 
a estos ciudadanos. 


SEÑOR CHIFFLET.- El Hospital Saint Bois, donde se atiende a algunos reclusos, no cuenta con más 
de veinte camas y solo el complejo de Santiago Vázquez tiene tres mil internos; en todo el país hay 
aproximadamente seis mil reclusos. Con frecuencia, los hospitales tienen dificultades. 


En primer lugar, las tienen por disposiciones legales, porque el médico tiene que atender a alguien que viene 
esposado y engrillado, y algunos profesionales se niegan a hacerlo en esas condiciones. 


En segundo término, tienen dificultades porque en los propios establecimientos, cuando alguien se lastima, 
lesiona o tiene un problema de salud, muchas veces no hay vehículos para trasladarlo. En consecuencia, esa 
persona debe padecer durante bastante tiempo hasta que exista la posibilidad de trasladarla al hospital. 
Cuando en los establecimientos, aún en los más numerosos, uno pregunta si hay asistencia médica, los 
Directores responden que existe las veinticuatro horas del día. Luego, por la información que brindan los 
internos y por la propia experiencia -trabajamos en esto desde 1990-, uno percibe que no es así, que los 
médicos figuran en la planilla pero que no siempre se atiende a los enfermos cuando éstos lo necesitan. 


En tercer lugar, hay dificultades en el propio seguimiento de las enfermedades, que podrán comprobar por las 
planillas que no es el ideal o no es el correcto. 


En cuarto término, les faltan medicamentos. Durante algún tiempo se trató de solucionar ese aspecto, pero 
hay casos de forunculosis, de sarna y de tuberculosis que no son atendidos a tiempo. Naturalmente, las 
epidemias pueden resultar explosivas. Hace poco tiempo recibimos en esta Comisión a un grupo de 
trabajadores del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que estaban realizando una construcción en el 
Penal de Libertad y se contagiaron de forunculosis y de otras epidemias que hay en el lugar. Esto sucedió 
mientras trabajaban cerca de los presos, ni siquiera en contacto con ellos. Esto puede extenderse no solo a los 
familiares de los presos sino también a los de los guardias. Se trata de una situación muy difícil. Ustedes 
podrán comprobar, y nosotros lo veremos nuevamente, que con frecuencia faltan medicamentos y que hasta 
se distribuyen mal. A veces sucede que le dan pastillas para dormir a un interno y él las vende; en 
consecuencia, no se hacen las cosas como corresponde. 


Les anticipo esto, simplemente, para que ustedes puedan preguntar al respecto y comprobar en cada uno de 
los lugares que visiten cuál es la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Abundando en lo que informaba el señor Diputado Chifflet, quiero decir que 
a veces se coordina la asistencia en forma externa -es decir, sacar al interno del establecimiento de 
reclusión para que sea atendido por un especialista- con un mes de anticipación, y cuando llega el 
momento, el traslado no se concreta porque no hay una ambulancia, porque no hay personal suficiente 
o, simplemente, porque carecen de combustible. 


Ustedes podrán comprobar el estado de algunos establecimientos carcelarios -al respecto existe un informe 
elaborado por el Ministerio de Salud Pública- en lo que refiere, por ejemplo, a las condiciones de humedad. 
Es impensable cualquier recuperación ante un tratamiento determinado en ese hábitat. Quiero abundar en 
estos elementos dentro de esa temática que señalaba el señor Diputado Chifflet: muchas veces se carece de 
atención a tiempo, de los medios para llevarla a cabo y no hay medicamentos suficientes. Y a veces, aunque 
todo esto fuera posible, difícilmente la recuperación pueda lograrse en ese ambiente. 


Voy a adelantarme en dos aspectos. En el Grupo Tripartito de Trabajo tenemos la posibilidad de contactarnos 
con las autoridades del Ministerio de Salud Pública; supongo que eso puede ser de vuestro interés. 


Por otro lado, les informo que el Director Nacional de Cárceles -integra ese mismo grupo- anunció la 
necesidad, en base a informes médicos, de contar con un "block" operatorio. Estamos muy lejos de eso 
porque el país es pobre pero, además, porque entendemos que políticamente se gastó dinero de más en 
determinadas opciones que el país tomó y no donde debía hacerlo. Lo cierto es que hoy no se dispone de 
recursos. 


En este sentido, completando el panorama y aprovechando que ustedes estarán en el país hasta el día 29, me 
gustaría invitarlos a la reunión del Grupo Tripartito de Trabajo para ese mismo día a la hora 10. Su 
participación podría ser muy importante porque para ese momento ya habrán visto y evaluado la situación y, 
posiblemente, ya tengan alguna opinión, sugerencia o plan concreto al respecto. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero agregar dos elementos más. 


Uno de ellos es el relativo a la situación muy especial de los reclusos con VIH. Una de las peleas más 
grandes que hemos dado ha sido, precisamente, la de lograr la atención, el seguimiento y, sobre todo, de que 
se proporcione la medicación necesaria. Ha sido muy difícil que esto se estableciera como un elemento de 
prioridad para el Ministerio de Salud Pública e, inclusive, para el necesario seguimiento dentro de los propios 
establecimientos debido a la dificultad que implica para los reclusos no interrumpir los tratamientos que se 
requieren. 


Otro tema de especial preocupación es el relativo a las reclusas mujeres. En el caso de las mujeres hay menos 
problemas de conducta porque en el Uruguay las reclusas están con sus hijos y eso da otro marco de 
tranquilidad en el centro de reclusión. De todas maneras, tienen los mismos problemas sanitarios y, quizás, 
las propias autoridades les brindan menos atención, precisamente, porque no representan un problema de 
seguridad tan grande. Las mujeres no han sido contempladas en un convenio que existe entre los Ministerios 
de Salud Pública y del Interior para la cobertura de los reclusos que deben ser tratados. Ello constituye un 
problema porque, teniendo en cuenta la escasez de camas para los reclusos varones en las instituciones 
sanitarias, es muy difícil ubicar a una mujer. Esta posibilidad no ha sido pensada y la situación se torna 
especialmente dramática en algunos casos de enfermedades crónicas o terminales como el SIDA. No hemos 
podido dar mejoría a este problema, obviamente, por el marco de dificultades económicas del país pero, 
también, porque a veces el problema de las reclusas pasa a tener una importancia secundaria. 


SEÑOR CHIFFLET.- Sería conveniente su asistencia a esa reunión del llamado Grupo Tripartito de 
Trabajo, a que se refería el señor Presidente, y, desde luego, ustedes ya tendrían una idea de cuál es la 
situación y, probablemente, también podrían concertar algunas soluciones. ¿Por qué? Porque, como les 
decía antes, en ese Grupo están representados todos los Poderes del Estado, además del Colegio de 
Abogados, Organizaciones de Derechos Humanos, etcétera, y, por lo tanto, podemos evitar la 
burocracia. Es decir, no tenemos que dirigirnos de un Poder a otro a través de notas y luego empezar a 
decidir o concertar las posibles soluciones. 


Si los demás miembros de la Comisión están de acuerdo, me parece que podríamos empezar a determinar 
cómo vamos a apoyarlos y cómo podemos hacer las visitas. Desde luego que el Poder Legislativo puede 
disponer de algunos vehículos para realizar las visitas a los establecimientos. No las haremos todas a la vez, 
porque algunos establecimientos están muy alejados, pero daremos el tiempo debido a cada una. 


Por lo tanto, en primer lugar, hablaremos con la Presidencia de la Cámara para poner algún vehículo a 
disposición. 


En segundo término, los legisladores nos dividiremos la tarea para acompañarlos a visitar los distintos 
lugares. 


También sugeriría la posibilidad de que ustedes conversaran con integrantes de SERPAJ, que es el Servicio 
de Paz y Justicia. Este organismo se ha interesado mucho por la situación carcelaria, año a año elabora 
informes escritos muy interesantes y participa en las tareas de esta Comisión. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me gustaría proponer que visitaran los centros de reclusión para menores; 
nos vendría muy bien que fueran a la Colonia Berro. 


SEÑOR CHIFFLET.- Sé que ustedes estaban interesados en aspectos psiquiátricos. Puedo asegurarles 
que un alto porcentaje de los internos tiene problemas psicológicos o psiquiátricos y no están siendo 
atendidos. Desde luego, algunos van al Hospital Vilardebó, donde no hay espacio suficiente; cuando 
ustedes vayan podrán ver en qué condiciones se encuentran. El Instituto Nacional de Criminología es el 
encargado de hacer el estudio de cada uno de los internos, pero esto no ha funcionado bien. Existe la 
promesa de que esto funcione como dependencia del Poder Judicial y no del Ministerio del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Derechos Humanos se siente honrada con vuestra presencia, 
que mucho agradecemos —más allá de lo profesional-, ya que aun viviendo y actuando en latitudes tan 
lejanas se interesan por nuestra situación. Lo valoramos, sobre todo, porque las necesidades son 
muchas -como ya se esbozó acá- y, seguramente, ustedes van a detectar otras que surgirán sobre la 
marcha. 


A modo de conclusión diré que la Comisión va a hacer el enlace correspondiente a efectos de proporcionarles 
algún vehículo y vamos a dejar en manos de la señora Secretaria la elaboración de esa agenda, por supuesto, 
de acuerdo con lo que ustedes propongan. Según la idea que planteaba el señor Diputado Chifflet vamos a 
procurar que siempre los acompañe algún legislador; conociendo la agenda de antemano, nos iremos 
sumando a las visitas que realicen. 


Por último, queremos decirles que ante cualquier elemento, información o apoyo de infraestructura que 
ustedes necesiten no duden en tomar contacto con la señora Secretaria o con cualquiera de nosotros a efectos 
de ayudarlos para que puedan desarrollar mejor el trabajo. 

Por ahora les agradecemos nuevamente y quedamos en contacto permanente. 


(Se retira de Sala la delegación de Médicos del Mundo) 


(Ingresa a Sala el señor Representante Rossi) 


La Comisión de Derechos Humanos tiene el gusto de recibir al señor Diputado Rossi, quien nos 
envió una nota preocupado por el tratamiento o por la falta de tratamiento y de avances en uno de los 
proyectos de su autoría a estudio de este Cuerpo. 


Dejo constancia de que esta Comisión no puede tomar resoluciones, dado el quórum que presenta hasta el 
momento. 


SEÑOR ROSSI.- Enviamos la nota poco después de un repaso que hacemos periódicamente —Jo 
solemos hacer en los distintos temas a los que vamos dando seguimiento—, porque nos encontramos 
con la situación en que estaba este proyecto sobre la defensoría del niño y del adolescente que enviamos 
en noviembre de 2001. Esta iniciativa fue consecuencia de una experiencia personal que nos había 
tocado vivir y del asesoramiento que posteriormente habíamos podido reunir pasando, de la 
constatación de los problemas, de las dificultades y de las penurias que se viven en la sociedad, a la 
actuación para resolverlos y a la creación de ámbitos que permitieran hacer, más allá de los problemas 
presupuestales y económicos, que la mano del Derecho, de la Justicia y de la sensibilidad -nos consta 
que esa sensibilidad está presente en el Poder Legislativo y se hace referencia a ella permanentemente- 
llegue a quienes realmente son los destinatarios, los que necesitan, los que no tienen dónde recurrir, los 
que no tienen dónde asesorarse ni dónde ir a buscar una alternativa. 


Luego de que presentamos el proyecto, quedó constancia en la versión taquigráfica de que no creíamos que 
esta iniciativa tuviera que aprobarse como la habíamos redactado; estábamos abiertos a que se llamara a 
quienes están especializados en el tema, se profundizara y se modificara. Hubiésemos estado muy satisfechos 
de que a partir de ese proyecto se terminara promoviéndose la aprobación de una iniciativa que no 
mantuviera una sola letra ni una sola coma de la que nosotros presentamos, pero que ayudara al fin, al 
objetivo, que es lo que importa y lo que hoy está más presente que en el año 2001, cuando lo propusimos. 


Lamentablemente, quiero decir que siento la frustración, el desánimo y la preocupación de que en el ámbito 
donde me parecía que naturalmente se tenía que considerar el proyecto, este no se haya considerado. Digo 
esto, no porque no se haya aprobado, sino porque solo estuvo en dos órdenes del día: cuando pedí entrevistas 
para referirme a él, al presentarlo y algunos días después para hacer algunas precisiones. Desde entonces, no 
se pidió opinión a un asesor, no se repartió el proyecto para que lo conocieran los organismos especializados, 
solicitando -como habitualmente se hace en cualquier Comisión- opiniones y aportes para empezar a preparar 
la consideración del tema. Desde luego que nunca más se citó a nadie y nunca más, ni siquiera por cortesía, 
recibí noticias de la situación en que se encontraba el proyecto o si se había decidido guardarlo 
definitivamente en un cajón de archivo. 


Cuando envié la carta no lo hice con la intención de que los integrantes de esta Comisión me recibieran. 
Cuando recibí la invitación, me planteé si tenía que venir o si tenía que mandar una carta y, finalmente -tal 
vez porque más o menos soy así, terco y temperamental-, decidí venir a expresar a los colegas, a los 
compañeros legisladores, que realmente este no es un buen ejemplo de cómo debe funcionar este Parlamento. 
Me siento responsable del funcionamiento del conjunto del Parlamento; por lo tanto, sé que muchas veces 
recibe críticas absolutamente infundadas, absolutamente injustas, que desprestigian una institución 
imprescindible para el funcionamiento del sistema democrático, pero la verdad es que no podemos quedar 
con las manos atadas frente al desinterés. Es difícil encontrar en estas épocas de campaña electoral que no 
haya menciones a la preocupación sobre los problemas sociales, sobre los problemas de nuestros jóvenes y de 
nuestros niños. 


Precisamente, este proyecto de ley no tenía costo presupuestal; por otra parte, se trataba de un instrumento 
que está desarrollado en el mundo, en algunos casos, en forma genérica, y en otros, de manera específica. 
Además, la experiencia indica que este mecanismo es una de las experiencias más positivas en lo que tiene 
que ver con niños y jóvenes, no porque yo lo diga, sino porque surge de los análisis que hacen los 
especialistas que están preocupados por el tema. 


Entonces, se contradice el hecho de que no se considere esta iniciativa con esas menciones permanentes 
acerca de la preocupación por los niños y los adolescentes. En este Uruguay de hoy, hay niños que están 
siendo explotados y maltratados que no tienen dónde recurrir; hay niños que a altas horas de la noche están 
pidiendo limosna. Sin ir más lejos, anoche había cuatro niños, que no debían llegar a los diez años, que 
estaban pidiendo en Luis Alberto de Herrera y la Rambla: no hay nadie que se ocupe en averiguar a quién 
responden, quiénes son, dónde durmieron, qué comieron, para qué es el dinero que reciben. Bueno; para eso 
queríamos crear este instituto de la defensoría, para que el menor pudiera recurrir a él y para que hubiera 
alguien que se preocupara por obtener estas respuestas que son imprescindibles a fin de evitar que dentro de 
cinco, diez o doce años tengamos un país peor. 


Tal vez este proyecto no merezca la consideración del Parlamento pero, ¿¿cuál fue la alternativa? ¿Cuál fue la 
iniciativa que apostó a la superación de estos problemas que siguen existiendo en Uruguay? En la medida en 
que no adoptemos una actitud, no de resignación sino de rebeldía, van a seguir existiendo. 


Por lo expuesto decidí acudir a compartir con los colegas esta frustración, esta molestia, porque no podemos 
resignarnos; no nos pueden dejar de doler las situaciones que no estamos atendiendo, por más que las 
mencionemos mil veces. Si no tomamos medidas, no las atendemos ni las resolvemos. 


Pido que se me disculpe la vehemencia; puede considerarse que esto es hasta una falta de respeto de mi parte 
hacia la Comisión. Además, no voy a rezongar a los que están presentes, que tampoco tienen la culpa; no es 
mi afán faltarles el respeto: todo lo contrario. Pero también creo que merece la misma consideración 
cualquier legislador que haya presentado una iniciativa sobre estos temas y que ella debería ser estudiada. 


Creo que el período legislativo ya está lo suficientemente avanzado como para que me haga muchas ilusiones 
de que se trate aunque, tal vez, se podría avanzar en la recopilación de elementos que permitieran que tenga 


mejor éxito algún proyecto de este tipo en la próxima Legislatura, porque los niños siguen estando en la calle, 
la explotación sigue existiendo y los menores siguen siendo usados para distintas aberraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es procedente lo que ha planteado el señor Diputado Rossi. Y más 
allá de la inquietud acerca de la necesidad particular de que haya una legislación al respecto -que 
quedará pendiente-, compartimos la frustración. 


Brevemente quisiera destacar que en este período legislativo en que nos ha correspondido integrar la 
Comisión, ésta trabajó en buena forma durante los dos primeros años, 2000 y 2001, al punto de que hubo tres 
proyectos que se consideraron en el plenario de la Cámara, siendo aprobados por la totalidad de sus 
integrantes. Me refiero a las iniciativas relativas al ejercicio del trabajo sexual, a la creación del Comisionado 
Parlamentario para el sistema carcelario, y a la que se elaboró conjuntamente con la Comisión de Género y 
Equidad en lo que tiene que ver con la violencia doméstica o intrafamiliar. En este sentido, nos preocupa que 
el proyecto sobre el ejercicio del trabajo sexual -que fue aprobado en 2001 en la Cámara de Representantes y 
a principios de 2002 en la de Senadores- recién tuviera su decreto reglamentario en noviembre del año 
pasado; nos hemos enterado de la fecha, porque recibimos la respuesta del señor Ministro Borrelli. Ahora 
debemos averiguar cómo se está aplicando. Entonces, si hemos logrado sacar de esta Comisión un proyecto, 
elevarlo al plenario y aprobarlo por ambas Cámaras en el Parlamento, y todavía está pendiente de 
reglamentación, ni qué hablar de lo relativo al Comisionado Parlamentario, donde ya no hace falta un decreto 
reglamentario del Poder Ejecutivo, sino que debe ser instrumentado por la Asamblea General: eso compete a 
nuestra misma Casa y también estamos omisos. Hemos presentado una nota a los Presidentes de la Cámara 
de Representantes y de la Asamblea General a los efectos de viabilizar cuanto antes este asunto. 


En el año 2002 me ocupé de la Presidencia de esta Comisión y puedo decir que la consideración del proyecto 
que sanciona los delitos de lesa humanidad nos llevó prácticamente todo el año; todavía estamos esperando 
para presentarlo en la Cámara. Me adelanto a señalar que esa iniciativa se había elevado a las distintas 
bancadas para que recibiera modificaciones, quitas y opiniones, para viabilizar su tratamiento en el plenario. 
Se había establecido el día 20 de abril como fecha límite, pero aun no ha llegado nada. Por lo tanto, seguimos 
aguardando esas sugerencias. 


A su vez, quiero recordar que el año pasado esta Comisión solo elevó un proyecto de ley al plenario -me 
refiero a la tarea que hacemos más allá de las gestiones y el trabajo propio de la Comisión con respecto a 
recibir delegaciones y ocuparnos de un cúmulo de casos-, relativo a establecer el 10 de diciembre como Día 
de los Derechos Humanos, y su inserción en los ámbitos educativos. 


Desde fines del año pasado y comienzos de éste, la Comisión no ha podido avanzar mucho en el proceso 
señalado por el señor Diputado. 


También quiero dejar constancia de que hay otro proyecto de ley presentado por el señor Diputado Heber 
Fúllgraff, que en cierta forma abarca alguna de las inquietudes planteadas por el señor Diputado Rossi, sobre 
todo lo que tiene que ver con la minoridad en situación de calle. 


Al día de hoy la situación nos indica que tanto el señor Diputado Chifflet como quien habla no estamos en 
condiciones de tomar resoluciones, más allá de manifestar nuestras opiniones. 


Finalizo diciendo que comparto lo planteado por el señor Diputado Rossi y que siento una frustración similar. 
Aunque la culpa pudiera resultarnos ajena -si cabe el término- por no haber avanzado, la responsabilidad nos 
obliga a todos. Esta es una más de las señales que se están detectando respecto a que el Parlamento, más allá 
de que seguimos creyendo y tengamos nuestra confianza depositada en él, desde el 2002 para acá, al menos 
esta Comisión, no ha estado a la altura de las circunstancias. 


SEÑOR CHIFFLET.- Simplemente a modo de información, quiero decir que desde hace varias 
sesiones solo tenemos quórum para recibir y escuchar delegaciones, pero no para resolver. 


Con respecto al proyecto de lesa humanidad, junto al señor Diputado Bellomo hemos realizado las consultas 
respectivas y aprobado un proyecto que ha sido enviado a cada una de las bancadas para su consideración, a 
fin de que los abogados de cada una de ellas realicen las propuestas modificativas aquí y no se enlentezca la 
sesión plenaria. 


He leído detenidamente este proyecto, es perfectamente compartible, solo tendría algunas dudas que en su 
oportunidad analizaríamos. Entiendo que es bastante similar a la iniciativa relativa al Procurador 
Penitenciario para el Sistema Carcelario: se trata de un funcionario designado por la Asamblea General, con 
todas las garantías, y con sueldo establecido por la propia Asamblea. 


Ese proyecto de Procurador Penitenciario costó mucho que fuera aprobado en Comisión; escuchamos 
distintas opiniones y finalmente se aprobó en la Cámara y en el Senado. En la Cámara de Representantes se 
aprobó el 14 de agosto de 2003 y, después de ser aprobado por el Senado, el Poder Ejecutivo lo promulgó el 
29 de agosto de ese año. El artículo 19 de esta iniciativa establece que dentro de los sesenta días después de 
promulgada esta ley la Asamblea General integrará una Comisión Especial de nueve miembros. Nuestro lema 
designó a los delegados para esa Comisión. Más adelante en el artículo se agrega que dentro de los quince 
días siguientes de constituida la Comisión Especial, los miembros de la Asamblea General deberán proponer 
precandidatos. 


Nada de eso se ha hecho y pasó todo este tiempo. Esto es fundamental porque no necesitamos subrayar en 
qué condiciones están las cárceles. 


Este otro es un tema similar. ¿Cómo hacemos para que no duerma en la Comisión y se resuelva? ¿Qué 
técnicos podemos consultar? Sugiero que se consulte al catedrático correspondiente de la Facultad y a 
algunos otros técnicos, todos en una misma sesión, pues no olvidemos que esta Comisión decidió sesionar los 
martes y que la mitad de los martes de cada mes tenemos sesiones plenarias a la hora 15. Si la Comisión se 
reúne a la hora 13.30, el total de horas en el mes sería de tres o cuatro, tiempo que ninguna Comisión puede 
destinar si quiere hacer un trabajo fecundo. 


Para este caso concreto sugiero que se envíe el proyecto a la cátedra correspondiente y a algún otro técnico 
que sepamos que ha estudiado este tema, que en una misma tarde liquidemos el asunto, y que hagamos saber 
a los demás integrantes de la Comisión que se resolverá ese mismo día. 


No creo que esto lleve mucho más trabajo. Reitero que se trataría solo de escucharlos, luego hacer una 
valoración de las observaciones y posteriormente votar artículo por artículo. Creo que es importante informar 
al resto de los señores Diputados que es imprescindible hacer esto para aprobar algunos proyectos. 


No quiero agregar nada más, pero lo cierto es que la Comisión no ha venido trabajando nada bien. Entiendo 
que deberemos estudiar la forma para acelerar esos trabajos, y sugiero que el proyecto sobre delitos de lesa 
humanidad sea enviado a dos o tres técnicos que ya nos han asesorado para ver si hay algunas observaciones. 
Conviene plantear a nuestra propia bancada -y también a las de los demás partidos- que los técnicos de cada 
uno de los sectores opinen antes de que el proyecto sea considerado en Sala, pues, de lo contrario, el plenario 
comienza a desintegrarse. 


SEÑOR PRESIDENTE. El proyecto sobre delitos de lesa humanidad ya ha sido enviado a las distintas 
bancadas, y estamos aguardando respuesta. Más allá de la resolución, la Mesa se encargará de hacerlo 
llegar a los técnicos mencionados por el señor Diputado Chifflet. 


En cuanto al proyecto del señor Diputado Rossi, la Mesa también implementará el accionar. No hace falta 
votarlo porque recuerdo que en la anterior oportunidad en que nos visitara el señor Diputado Rossi ya 
habíamos quedado en realizar esas consultas -con el espíritu manifestado por el señor Diputado Chifflet- a los 
organismos mencionados en aquel entonces. 


SEÑOR CHIFFLET.- Si un señor Diputado más acompaña, haríamos un acuerdo ficto y podríamos 
citar a la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que ya estaríamos habilitados porque, si no recuerdo mal, en aquella 
otra ocasión habíamos resuelto realizar las consultas. Por lo tanto, solo restaría instrumentar eso y 
adjuntar una nota en la que se exprese que solicitamos la opinión sobre la iniciativa. 


Creo que podríamos invitar a algunos técnicos de UNICEF. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a tener que dar un plazo prudencial de diez días para estudiar esto. 
De cualquier manera, creo que en la primera semana de mayo podremos recibir a esas delegaciones. A 
esos efectos, tendremos dos posibilidades: podríamos hacer una sesión especial o comenzar a trabajar 
antes. 


(Diálogos) 


(Se retira de Sala el señor Representante Rossi) 


SEÑOR CHIFFLET.- Desde luego, hay muchos proyectos para considerar. Con respecto al caso del 
colegio Divina Pastora, sugeriría que se introdujeran las modificaciones que se entiendan oportunas 
para poder concluirlo; ese es otro tema importante. Y luego... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo que plantea, señor Diputado, pero para su tranquilidad quiero 
decirle que eso ya se hizo; lo que resta es insistir en el sentido de que se envíen las respuestas. 


Aprovecho para adelantar mi posición en cuanto a que no tengo ningún inconveniente con el borrador que 
usted ha elaborado porque me parece muy bueno. Con respecto a lo que usted plantea como acciones 
operativas, vamos a necesitar, en primer lugar, del acuerdo político y, en segundo término, del acuerdo formal 
a efectos de que esté presente un miembro más para poder instrumentarlas. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 17) 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


